SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 196/2022-32

Ustavny sad Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsednicky senatu Jany Lag$akovej
(sudkyna spravodajkyna), zo sudcov Petra Molnara a Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy  Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | R

] _ zastipeného advokatkou JUDr. Andreou

Vladarovou, Velka okruzna 17, Zilina, proti postupu Okresného sudu Zilina v konani vedenom
pod sp. zn. 4 C 374/2015 takto

rozhodol:

1. Zéakladné pravo stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného studu Zilina
v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 374/2015 porusSené bolo.

2. Okresnému stdu Zilina prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 374/2015
konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostuCinenie v sume 2 000 eur, ktoré¢ je Okresny sud
Zilina povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny std Zilina je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania v sume 739,66 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvys$nej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a



1. Stazovatel' sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 24. februdra 2022 domadha
vyslovenia porusenia zékladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu
Zilina (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 374/2015 (dalej len , namietané
konanie®).

Stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud prikazal okresnému sidu vo veci konat’ bez zbyto¢nych
prietahov, a tiez navrhuje, aby mu ustavny sid priznal primerané finanéné zadostucinenie
v sume 6 000 eur.

2. Ustavny stid uznesenim &. k. II. US 196/2022 z 27. aprila 2022 prijal podla § 56 ods. 5 zékona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na d’alSie konanie ustavnu
staznost’ stazovatel'a v plnom rozsahu.

3. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel' 6. augusta 2015 podal na okresnom stde navrh

na urlenie otcovstva k maloletému _ ( @ )ERANEN
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia proti ||| | A EEEEEE (d2cj 2 ..odporkymia“
alebo ,,matka maloletého*). Okresny sid uznesenim ¢. k. 4 C 374/2015 z 3. septembra 2019 navrh

na nariadenie neodkladného opatrenia (Uprava styku s maloletym, pozn.) zamietol. Okresny sud
stazovatel’a 24. novembra 2015 vyzval na zaplatenie sidneho poplatku za podany navrh na zacatie
konania. Maloletému uznesenim ¢. k. 4 C 374/2015 z 9. decembra 2015 ustanovil procesného
opatrovnika. Matka maloletého dorucila okresnému sidu 28. decembra 2015 vyjadrenie k Zalobe
inavrh na zastavenie konania, ku ktorému prilozila zdpisnicu o urCeni otcovstva suhlasnym
vyhlasenim rodi¢ov z 10. augusta 2015. Z uvedenej zapisnice vyplyvalo, ze otcom maloletého je

4. Stazovatel’ podanim doruc¢enym okresnému sudu 8. februdra 2016 poziadal o nariadenie terminu
pojednavania a podanim z 11. februara 2016 navrhol vstup d’alSieho ucastnika do konania na strane
odporcov. Zaroven sa vyjadril k podaniu odporkyne. Matka maloleté¢ho podala 12. februdra 2016
navrh na zastavenie konania. St'azovatel’ podal 18. februara 2016 navrh na prerusenie konania.

5. Okresny sud uznesenim €. k. 4 C 374/2015 z 2. marca 2016 pripustil vstup d’alSieho ucastnika
do konania na strane odporcu — ||| BB Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie
odporcovia (12. a 14. marca 2016). Okresnému sudu bol bez meritérneho rozhodnutia vrateny spis
z Krajského stdu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad*) 1. jina 2016. Stazovatel' 14. februara 2017
podal vyjadrenie k odvolaniu odporkyne spolu so ziadostou o konanie vo svojej veci. Krajsky sud
uznesenim ¢. k. 5 Co 81/2017 z 28. aprila 2017 odvolanie odporcov odmietol.

6. Dnia 10. maja 2018 stazovatel’ doplnil skutkové okolnosti navrhu a poziadal o nariadenie terminu
pojednavania. St'azovatelovi, resp. jeho pravnej zastupkyni bolo 15. juna 2018 doruc¢ené dovolanie
odporcov proti uzneseniu krajského sudu ¢. k. 5 Co 81/2017 z 28. aprila 2017 (rozhodnutie o vstupe



I (o konania, pozn.). Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*)
uznesenim €. k. 5 Cdo 108/2018 z 9. augusta 2018 dovolanie odmietol.

7. Prvé pojednavanie nariadil okresny sud na 23. november 2018, ktoré bolo odrocené
na 15. januar 2019 a znova odrocené z dovodu praceneschopnosti odporkyne na 8. marec 2019.
V novembri 2018 oznamil vstup do konania prokurator Okresnej prokuratiry Zilina.

8. Stazovatel’ 21. janudra 2019 dorucil okresnému sidu okrem iného aj Zziadost' 0 zmenu terminu
pojednavania. Na zaklade tejto Zziadosti okresny s0d nariadil novy termin pojednavania
na 29. marec 2019. Odporcovia dorucili 25. marca 2019 okresnému sudu ndvrh na prerusenie
konania. Uznesenim ¢. k. 4 C 374/2015 z 27. marca 2019 (d’alej len ,,uznesenie o preruseni®)
okresny sud konanie prerusil do pravoplatného skoncenia konania vedeného okresnym sudom
pod sp. zn. 37 Po 1/2019. Proti uzneseniu o preruseni konania podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sud uznesenim €. k. 11 Co 127/2019 z 30. méja 2019 tak, ze uznesenie o preruseni
konania zrusil a vec vratil okresnému sudu na nové konanie.

9. Okresny sud nariadil pojedndvanie na 25. september 2019, ktoré bolo odrocené
na 27. november 2019 a zarovenn okresny sud ulozil povinnost pravnemu zastupcovi
odporcov zabezpecit' ich pritomnost. Stazovatel 23. oktobra 2019 podal ndvrh na pripustenie
zmeny — roz§irenie navrhu. Na pojednavani okresny sud znova odrocil pojedndvanie a jeho termin
nariadil na 11. december 2019. V zavere pojednédvania 11. decembra 2019 okresny sud uviedol, Ze
v konani bude nariadené znalecké dokazovanie znalcom z odboru genetiky. Toto znalecké
dokazovanie bolo nariadené uznesenim €. k. 4 C 374/2015 zo 16. decembra 2019.

10. Uznesenim okresného sudu €. k. 4 C 374/2015 zo 4. marca 2020 bola namietka proti osobe
znalca (podana zo strany odporcov) zamietnutd ako nedévodna. Okresny sud uznesenim
¢. k. 4 C374/2015 z 19. oktébra 2020 ulozil matke maloletého poriadkova pokutu z dovodu, ze sa
s maloletym nedostavila na vyzvu k znalcovi. Uznesenim €. k. 4 C 374/2015 z 25. novembra 2020
okresny sud ulozil matke maloletého povinnost' dostavit sa k znalcovi a stanovil termin
na vykonanie odberu a vySetrenia s cielom znaleckého dokazovania.

11. Stazovatel e-mailom 6. aprila 2021 kontaktoval priamo zidkonni sudkyiiu a poziadal ju
o konanie vo veci. Prdvnej zastupkyni stazovatela bolo 28. maja 2021 dorucené rozhodnutie
krajského sudu o nevyluceni zékonnej sudkyne z prejednania a rozhodnutia vo veci. Stazovatel’
opétovne elektronicky kontaktoval zakonnu sudkyniu v novembri a decembri 2021 so Ziadostou
o konanie vo veci. Okresny sud prostrednictvom mailovej spravy z 8. decembra 2021 informoval
stazovatela, ze zakonna sudkyina je praceneschopna.

II.
Argumentacia st'aZovatela

12. Stazovatel’ v Gistavnej staznosti argumentuje, ze ku dilu podania Gstavnej st'aznosti namietané
konanie trvd 6 rokov a7 mesiacov, €o je z hladiska predmetu konania neprijatené. V tejto
suvislosti v ustavnej staznosti uviedol: ,, Vysledkom necinnosti sudu je stav, zZe dieta nastupilo



na zakladnu skolu a navrhovatel’ nema vo veci rozhodnuté od jeho narodenia po sucasnost este ani
na prvom stupni, pricom sa jedna o konanie tykajuce sa maloletého dietata, resp. otcovstva

«

k maloletemu dietatu.

I11.
Vyjadrenie okresného siidu, zicastnenej osoby a replika st’aZovatel’a

ITI.1. Vyjadrenie okresného sudu:

13. Okresny sud prostrednictvom podpredsedni¢ky uviedol, ze zdkonna sudkyiia predmetny spis
prevzala 10. septembra 2020 v dosledku prerozdelenia nerozhodnutych veci ziného senatu.
Po prevzati spisu a obozndmendi sa so vSetkymi pridelenymi, prevazne reStanénymi vecami sudkyna
pristapila k represivnym opatreniam vo vztahu k matke, ktord nereSpektovala predchadzajtice
pokyny sudu. Podpredsednicka okresného sudu vo vyjadreni zdoéraznila, Ze vyrazny dopad
na celkova diZku konania mé spravanie matky maloletého, ako aj praceneschopnost’ zikonnej
sudkyne od 24. septembra 2021 do 28. oktobra 2021, ¢erpanie dovolenky a oSetrovanie ¢lena rodiny
zékonnej sudkyne od 6. decembra 2021 do 30. decembra 2021. Okresny std vo veci uznesenim
z 23. marca 2022 opitovne ulozil matke povinnost’ dostavit’ sa s maloletym na odber vzoriek
na analyzu DNA k znalcovi 14. aprila 2022 a nariadil termin pojednavania na 27. jun 2022.

Podpredsednicka okresného sudu uviedla, ze zakonna sudkyna vo svojom vyjadreni zdoraznila, ze
po nastupe do funkcie prebrala veci po predchadzajicom sudcovi, ktory vo veci konal viac ako
5 rokov. Po oboznameni sa s predmetom konania a zisteni, Ze bolo nariadené znalecké dokazovanie
odberom vzorieck DNA azZe sa matka vyhyba splneniu sudom nariadenej povinnosti, nariadila
predvedenie maloletého pred znalca. Zaroveii zakonna sudkyia konstatovala, e na diZku konania
mala vplyv pandemicka situdcia, ako i rozhodovanie krajského stidu o ndmietke zaujatosti.

14. V zavere vyjadrenia podpredsednitka okresného stidu uviedla: ,,... je nespochybnitelné, Ze dlzku
trvajuceho konania nemozno hodnotit ako primeranu, a to najmd s prihliadnutim na predmet
konania a nespochybnitelné dotknuté prava stazovatela. Vo vztahu k skutkovej a pravnej zloZitosti
veci konStatujem, Ze rozhodovanie o urcenie otcovstva patri k Standardnej rozhodovacej cinnosti
sudu, a preto v danom pripade nemozno hovorit o skutkovo a pravne zloZitej veci. Na druhej strane
je potrebné zohladnit' aj samotné konanie matky mal. dietata, ktord svojim postupom v konani
a nerespektovanim pokynov sudu vyraznym sposobom ovplyvnila priebeh doterajsiecho konania
a jeho dizku.

I11.2. Replika staZovatel’a:

15. Stazovatel’ vo svojej replike zotrval na dévodoch podania tstavnej staznosti. Podl'a stazovatela
obStruk¢né spravanie matky maloletého, ani mnoZstvo reStanénych veci pridelenych zakonnej
sudkyni nemo6zu byt pripisané na vrub jemu. Stazovatel' uviedol, Ze termin pojedndvania
nariadeného na 27. jin 2022 bol opitovne zruSeny, i ked’ z objektivnych pri¢in — praceneschopnost’



zakonnej sudkyne, a d’alSi termin bol nariadeny na 1. august 2022, ¢im sa rozhodnutie vo veci
opétovne oddialilo.

I11.3. Vyjadrenie ziuc¢astnenej osoby:

16. Ustavnému sudu dorugila 25. jula 2022 (bez predchadzajiicej vyzvy tstavného studu) svoje
stanovisko aj matka maloletého. Odporkyna v stanovisku prezentovala tivahy o motive konania
7o strany st'azovatel’a a rozvinula dovody, pre ktoré ma byt’ samotné namietané konanie zastavené.

Iv.
Postidenie dovodnosti ustavnej staZnosti

17. Stazovatel' sa ustavnou staznostou domdha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v namietanom
konani.

18. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla ustalene;
judikatary ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna
neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 253/04).

19. Zakladnou povinnostou stdu a sudcu je preto zabezpeCit' taky procesny postup v sudnom
konani, ktory Co najskdr odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania obratil
na prislusny sud so svojim ndvrhom.

20.

21. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v sulade s doteraj$ou judikatirou (IV. US 74/02,
III. US 247/03, 1IV. US 272/04) Gstavny sud zohladnil tri zikladné kritéria, ktorymi s pravna
a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup
samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria Gstavny sud povazuje aj povahu prerokuvanej veci.

22. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, ustavny sud konstatuje, ze predmetom
konania je ndvrh na urCenie otcovstva, teda po pravnej stranke Standardnd rodinnopravna vec
patriaca do rozhodovacej agendy vSeobecného sudnictva. Skutkovu stranku predmetnej veci mozno
tiez zaradit' k Standardnym v rdmci agendy patriacej do rozhodovacej Cinnosti vSeobecného
sudnictva bez ohl'adu na to, Ze v danom pripade odporkyia otcovstvo stazovatel'a k maloletému
popiera a toto deklaruje zapisnicou o urceni otcovstva stthlasnym vyhlasenim rodicov.



23. Ustavny sud tiez zdoraziiuje, e povaha prerokuvanej veci, ktorou je urdenie otcovstva
k maloletému dietat'u, je osobitne citlivou statusovou zalezitostou spojenou s osobou maloletého
diet'at’a a ako taka si vyzaduje osobitny doraz na rychly a efektivny postup okresného stdu.

24. Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatela v preskimavanom konani, Gstavny
sud nezistil Ziadnu vyznamnu okolnost’, ktord by mala byt osobitne zohl'adnend na jeho tarchu
pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v napadnutom konani k zbytocnym prietahom.
Ustavny sud ale poukazuje na spravanie odporcov, najmi matky maloletého, ktord od poéiatku
sudneho konania vyuziva vsetky dostupné pravne prostriedky, ktorymi by meritornemu rozhodnutiu
prediSla (navrh na zastavenie konania), pripadne oddialila (ndvrh na prerusenie konania, namietky
zaujatosti proti sudkyni iznalcovi podavané odporcami osobitne) ¢i dokonca zmarila
(nereSpektovanie znaleckého dokazovania). Takéto spravanie odporcov v konani vsSak z hl'adiska
eventualneho porusenia prav nemdéze byt’ pripisané na tarchu stazovatel’a. Bolo tilohou okresného
sudu sa stakymto takmer obStrukénym sprdvanim jednej zo strdn primeranym spdsobom
vysporiadat’.

25. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, ¢i v napadnutom konani doslo
k poruseniu oznacenych prav stazovatela, bol postup okresného stdu. Z chronoldgie tkonov
v namietanom konani vyplyva, Ze Zaloba bola podand v auguste 2015, pricom prvykrat bolo
pojednavanie nariadené az na 29. april 2016, ktoré ale bolo v marci 2016 zrusené. Prvé vykonané
pojednavanie vo veci sa uskutocnilo az 23. novembra 2018, teda az po viac ako 3 rokoch. V ramci
obdobia od podania Zzaloby do uskutocnenia prvého pojednavania okresny sud vykonaval tikony
spojené s doru¢ovanim podani uéastnikov konania, uznesenim rozhodol o pripusteni ||z
I ko odporcu do konania. Proti uzneseniu o pripusteni d’alSieho Gcastnika do konania podali
matka maloletého isamotny odporca odvolanie. Okresny sud 13. aprila 2016 predlozil spis
na rozhodnutie o odvolani krajskému sudu, ktory ale 1. juna 2016 spis ako predcasne podany vratil
okresnému sudu. Néasledne po doplneni vyjadreni okresny sid az 6. marca 2017, teda az
po takmer 9 mesiacoch, opdtovne predlozil spis krajskému stdu na rozhodnutie o odvolani.
Proti rozhodnutiu krajského sudu z28. aprila 2017 podali odporcovia dovolanie dorucené
okresnému sudu 21. jala 2017. Okresny sud predlozil najvysSiemu stidu dovolanie 15. méja 2018
(v chronolégii zrejme uvedeny nespravny datum 15. mdaja 2017), teda po viac ako 1 roku
od podania dovolania. Najvyssi sud uznesenim z 9. augusta 2018 dovolanie odmietol a okresny sud
nariadil termin pojedndvania na 23. november 2018 a po jeho uskuto¢neni na 15. januar 2019.
Tento termin pojednavania bol zruseny a odroCeny najprv na 8. marec 2019 a napokon
na 29. marec 2019. Zarovein bol v marci 2019 doruceny okresnému sudu zo strany odporcov navrh
na prerusenie konania, o ktorom okresny sud rozhodol tak, Ze namietané konanie prerusil
uznesenim z 27. marca 2019. Uznesenie o preruseni namietaného konania uspesne napadol
odvolanim stazovatel. Krajsky sud rozhodol tak, Ze uznesenie o preruseni konania zrusil a vec
vratil okresnému stdu na dalSie konanie 7. juna 2019. V juli 2019 okresny sud nariadil
pojednavanie na 25. september 2019, na ktorom d’alej odroc€il pojednavanie na 27. november 2019.
V oktébri 2019 okresnému sudu dorucili odporcovia navrh na zastavenie konania a st'azovatel’
dorucil navrh na rozsirenie zaloby. Pojednévanie uskuto¢nené 27. novembra 2019 odrocil okresny
sud na 11. december 2019, ktoré bolo odro¢ené¢ na neurcito. Okresny sid aZ uznesenim



zo 16. decembra 2019 nariadil vo veci znalecké dokazovanie z odboru genetiky. Od januara
do mgja 2020 boli okresnému sudu predkladané jednak namietka zaujatosti znalca zo strany
odporkyne atiez navrh na nevykonanie znaleckého dokazovania. Okresny sud 1. jana 2020
upozornil matku maloletétho na povinnost' spoluprace so znalcom, nasledne po opakovanej
nespolupraci odporkyne so znalcom uznesenim z 19. oktdébra 2020 ulozil matke maloletého
poriadkovu pokutu a 25. novembra 2020 uznesenim ulozil odporkyni povinnost’ dostavit' sa
s maloletym k znalcovi, ktor vSak odporkyna opidtovne ignorovala, kedze 29. decembra 2020
znalec ozndmil okresnému stidu neposkytnutie su¢innosti. Uznesenim z 23. marca 2021 okresny sud
opétovne ulozil matke maloletého povinnost’ dostavit’ sa k znalcovi a az 8. aprila 2021, teda d’alSie
4 mesiace po tom, ¢o okresny sud vedel o nerespektovani ulozenej povinnosti odporkynou, nariadil
predvedenie maloleté¢ho k znalcovi. Dna 7. méja 2021 bola okresnému sidu dorucend namietka
zaujatosti proti zdkonnej sudkyni, o ktorej rozhodol krajsky sud tak, Ze sudkynu z konania nevylucil
a spis 27. maja 2021 vratil okresnému stdu.

26. Ustavny sad vychadzal z prehladu procesnych tkonov a dospel k zaveru, Ze v priebehu
namietaného konania mozno identifikovat’ vyrazne neefektivnu Cinnost’ okresného sudu, najmi
v pociato¢nom §tadiu konania. Neefektivny postup mozno identifikovat’ v pred¢asnom predloZeni
spisu krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani proti uzneseniu o pripusteni vstupu d’alSicho
ucastnika do konania a nasledne neprimerane dlhej dobe, kym bol opédtovne predlozeny. Rovnako
neefektivnym a zdlhavym sa javi postup okresného sadu pri ukonoch spojenych s podanym
dovolanim odporcov. Aj postup okresného sudu, ktorym konanie prerusil, nemozno s prihliadnutim
na nasledné rozhodnutie krajského sudu hodnotit’ ako efektivny.

Podla judikatiry tustavného sudu v doésledku uplatnenia procesnych prav ucastnikov konania
neznasa zodpovednost za predizenie konania opravnena osoba, ale zodpovednost v takomto
pripade nemozno pripisat’ ani §tatnemu organu konajucemu vo veci (II1. US 242/03, IV. US 218/04,
II. US 381/2021). Respektujiic uvedené, tistavny sid postup okresného stidu proti odporcom, ktori
svojim pristupom znac¢ne prispeli k celkovej dizke konania, hodnoti ako nedostatoéne razantny.
V situdcii, ked’ od pociatku matka maloleté¢ho jasne deklaruje svoj postoj k urceniu otcovstva
stazovatel'a, je zarazajuce, ze znalecké dokazovanie odberom DNA bolo nariadené¢ az takmer
po 4 rokoch od podania zaloby. Ako ne¢innost’ okresného studu je potrebné hodnotit’ aj skuto¢nost,
ze k prvému uskuto¢nenému pojednévaniu vo veci doslo po takmer 3 rokoch od podania Zaloby.
Je sice pravdou, Ze do tohto pojednavania sud urcité ukony vykonal, tieto v§ak nemozno hodnotit’
ako efektivne, pretoze nesmerovali k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa st'azovatel
v predmetnej veci urcenia otcovstva nachadzal.

27. Okresny sud dizku trvania namietaného konania oddvodnil aj mnoZstvom pridelenych veci
zakonnej sudkyni, zktorych boli mnohé re§tanénej povahy. Ustavny sad uZz v podobnych
stvislostiach viackrat vyslovil (m. m. 1. US 23/03, II. US 28/2018), Ze nedostatoéné personélne
obsadenie sidu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit' sidne konanie, by mohlo
len docasne ospravedInit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na tieto ucely prijali v€as
adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavdzuje predovietkym sudy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziujice prerokovanie veci — a teda vykonanie
spravodlivosti — bez zbyto¢nych prietahov. I ked nie vSetky ndastroje na vyrieSenie,



tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaji v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i konajiiceho sudcu,
nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat na tarchu ucastnikov
sudneho konania a mieru ochrany ich prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukdzanim
na dlhodobo obmedzené personalne kapacity prislugnych stdov (pozri napr. I. US 119/03). Okrem
uvedeného ustavny sud opakovane zddraznuje, ze pri posudzovani, ¢i bolo porusené pravo
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, posudzuje postup sudu, a nie to, ¢i toto
pravo bolo poruSené ne/Cinnost’ou alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujiceho dant vec.

28. Pod mimoriadnou starostlivost'ou, ktord mé prislusny sid venovat’ konaniu o uréenie otcovstva
a rozhodovaniu vo veci Upravy prav a povinnosti k maloletému dietat'u, nemozno rozumiet’ 7 rokov
trvajuce konanie. Je zrejmé, ze postup okresného stidu v napadnutom konani nesmeroval efektivne
k odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatel’a, a preto nie je zlu€itel'ny s jeho zdkladnym pravom
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

29. Vychadzajuc z uvedeného, tustavny sud dospel k zaveru, ze postupom okresného sudu
v namietanom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k porusSeniu zékladného prava
staZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ako aj prava
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto
nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’'ucinenie

30. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo
necinnost'ou, Ustavny std moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. Ustavny sid v nadviznosti na vyrok uvedeny v bode 1 vyrokovej Casti nilezu v zdujme
efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatelovi prikdzal okresnému stdu, aby v napadnutom
konani, v ktorom nebolo v ¢ase rozhodovania ustavného sudu o ustavnej staznosti stazovatela
pravoplatne rozhodnuté, konal bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

31. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom stude ak Gstavny sud ustavnej staznosti vyhovie,
mdze priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'ucinenie, ak o to poziadal.

32. Podl'a § 123 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného finanéného
zadost'uCinenia, v Ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha.

33. Stazovatel v ustavne] staznosti ziada priznat primerané financné zadostucinenie
v sume 6 000 eur, ktoré odévodiiuje neprimerane dlhou dobou namietaného konania a intenzitou
zasahu do jeho oznacenych prav.



34. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zékladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho poruSenia zakladného prava
(IV. US 210/04). Podla nazoru ustavného sudu v tomto pripade priznanie primeraného finanéného
zadost'uCinenia prichadza do uvahy, avSak suma pozadovanad stazovatelom nie je primerana
okolnostiam pripadu. Pri ureni finan¢ného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné
zadostuc¢inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na okolnosti pripadu.

35.

36. S prihliadnutim na celkova dizku napadnutého konania okresného sudu, berac do Givahy vietky
okolnosti danej veci (najmé spravanie odporcov, neefektivny postup okresného sidu, mimoriadny
vyznam veci pre stazovatela i ukony okresného sudu v poslednej dobe smerujuce k vykonaniu
znaleckého dokazovania), ustavny sud povazoval priznanie sumy 2 000 eur za primerané (bod 3
vyroku ndlezu) a vo zvy$nej €asti navrhu st'azovatel'a nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

VL.
Trovy konania

37. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zakona o Gistavnom sude) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 739,66 eur (bod 4 vyroku nalezu).

38. Stazovatel pozadoval v petite Gistavnej staznosti priznanie nadhrady trov pravneho zastiipenia.

Pri vypocte trov konania vychadzal tstavny sud z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradéch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej
sluzby uskuto¢neny v roku 2022 je vsume 193,83 eur a hodnota rezijného pausalu je
v sume 11,63 eur. Stazovatel'ovi vznikol narok na nadhradu trov konania za tri ikony pravnej sluzby
uskutocnené v roku 2022 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie Ustavnej staznosti ustavnému
sudu a replika) podl'a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlaSky. Nahrada pre stazovatela za tri ukony
pravnej sluzby vykonané v roku 2022 (3 x 193,83 eur) spolu s rezijnym pausalom (3 X 11,63 eur)
zvysené o 20 % dan z pridanej hodnoty predstavuji celkovia sumu trov konania 739,66 eur (bod 4
vyroku nalezu).

39. Priznanu néhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatela (§ 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 6. septembra 2022
Jana LasSakova
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